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Uber das Berufsgeheimnis des beamteten Arztes 
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Von 
G. Jungmichel. 

( Eingegangen am 28. Februar 1943.) 

Die Vorlesung fiber gerichtliche Medizin ~ Mfinchen, wo der Jubilar ,  
dem dieses Heft  gewidmet ist, seit 30 Jahren wirkt, zerfiel in zwei 
Tefle, yon denen Teil A ,,die Rechte und Pflichten des Arztes mit be- 
sonderer Berficksichtigung der Gutachtert~tigkeit, u .a .  in strafrecht- 
lichen, zivilrechtlichen und versicherungsrechtlichen Fragen, Sachver- 
st~ndigengutachten und Berufsgeheimnls" umfaBte, w~hrend Tell B 
die eigentliche gerichtliche l~Iedizin enthielt. Es war dabei Brauch, dal~ 
der Chef den Teil B in der ibm eigenen meisterhaften Art den Studenten 
nahebraehte, w~hrend der Teil A yon dem jeweiligen I. Assistenten ge- 
le.sen wurde. Bei der Bedeutung des Teiles A jedoch lieB es sich der  
Chef nicht nehmen, vor Beginn dieser Vorlesung seinem jiingeren Mit- 
arbeiter grunds~tzliche Ausffihrungen zu den einzelnen Fragen zu 
machen, ihm aber insbesondere die Heiligkeit des Berufsgeheimnisses,, 
auf dem ja ietztendlich das Vertrauensverh~ltnis zwischen Arzt und 
Krankem beruht, vor Augen zu ffihren. Und gem und oft hat dieses 
Thema - -  nieht nur innerhalb des Dienstes - -  dem Lehrer VeranJassung 
gegeben, seinen Schfilern die Gedankeng~nge des erfahrenen und ge- 
richtlichen Sachverst~ndigen nahezubringen. 

Das ~rztliche Berufsgeheimnis, wie es jetzt  i m w  13 der Reichs- 
~rzteordnung (R~O.) niedergelegt ist, hat nach seiner VerSffentlichung 
im Reichsgesetzblatt vom 13. XII .  1935 bis heute eine vielfache Be- 
leuchtung yon ~rztlichen und juristischen Kennern erfahren. Am ein- 
gehendsten hat sich kfirz]ieh mit dem ~rzt]ichen Berufsgeheimnis be- 
sch~ftigt Eberhard Schmidt. ~ber  die Schweigepflicht des p rak t i sch  
t~tigen Arztes dfirfte heute im wesentlichen Klarheit herrschen, wenn 
auch nicht bestritten werden kann, daB je naeh der subjektiven Ein- 
stellung des einzelnen Arztes versehiedene Auffassungen bestehen 
kSnnen hinsichtlich der beiden Grundpfeiler des Berufsgeheimnisses, 
der ,,Pflichterffillung" und der ,, Gfiterabw~gung". DaB es noch einzelne 

1 Zum 70. Geburtstage m~ines hochverehrten Freundes und Lehrers Professor 
Dr. Merkel (Miinchen) am 7. VI. 1943. 
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ungekl~rte Fragen, wie z .B.  fiber die Erlaubniserteilung zur Sektior~ 
und damit  zusammenh~ngende ErSrterungen hinsichtlich der Schweige- 
pfl icht  gibt, haben B. Mueller und W. Schmitz gezeigt. 

Umstr i t ten jedoch ist heute noch das Berufsgeheimnis des beamtete~ 
Arztes, wenn er als gerichtlicher Sachverst/~.ndiger t~tig ist. Die Ent~  
scheidung RGSt., 61,384--385, hat  zu dieser Frage, soweit sie den yore 
Gericht beauftragten Arzt allgemein betrifft, zwar eingehend Stellung 
genommen (s. a. Eb. Schmidt), indessen sind die Ans ich ten  darfiber 
keineswegs einheitlich (s. KaU]elz). Eb. Schmidt weist darauf hin, daB. 
in derartigen F~llen ,,nicht das yon w 300 StGB. (w 13 R~O.) aUein 
gemeinte und ges~hiitzte Verh~ltnis eines Arztes zum hilfesuchenden 
Kranken gegeben" sei und dab deshalb aUe gesetzlichen 'Vorschriften~ 
die yon diesem Verh/~ltriis ausgehen, als unanwendbar angesehen werden 
mfiBten. Das gelte auch ffir die Vorschriften aus den w167 53 Nr. 3, 76 
StPO., w167 383 I~r. 5, 408 ZPO. Weder bestehe in einem solchen Fall eine 
Sehweigepflicht noch ein Aussageverweigerungsrecht. Das Reichs- 
gericht beschr/~nkt in dieser Entscheidung den FortfaU der Schweige- 
pflicht nur auf das, was der Arzt ,,ira Rahmen des ihm aufgetragenen 
Gutachtens" erf~hrt. Es setzt dann w6rtlich fort: ,,Eine andere Be- 
urteilung der Sachlage wiirde in Frage kommen, soweit es sich um Wahr- 
nehmungen handelt, die sich auf ]reiwiUige, mit dem Gutachten in keinem 
Zusammenhange stehende Mitteilungen der untersuchten Personen 
stiitzen, bezfiglich deren naeh den Umst/~nden des FaUes die Annahme 
geboten ist, dab sie unter der Voraussetzung der Geheimhaltung gemacht  
worden sind." Abschliel~end wird auf die - -  in diesem Zusammenhang 
nicht n~her interessierende - -  Entscheidung RGSt.  57, 63--67, ver- 
wiesen. 

Insoweit wiirde dann der Arzt - -  so meint Eb. Schmidt - - ,  der sich 
solche Mitteilungen machen l~l~t, jenes ,,echt ~rztliche Vertrauensver- 
h~ltnis entstehen lassen, auf dessen Entstehen der Untersuchte ja nun 
auch ver t raut" .  Wenn der untersuchende Arzt das vermeiden und dafiir 
sorgen will, da~ seine Gutachterrolle v611ig unberiihrt b]eibt, dann miisse 
er den Untersuchten verst~ndigen, dab er ~[itteilungen solcher Ar t  
nicht entgegenzunehmen wiinsche. Dieser Ansicht des Reichsgerichts 
ist teils zugestimmt, teils widersprochen worden {s. R. Lehmann, L6we, 
Schumacher, Kall]elz). KaU]elz sagt z. B., dal~ der Arzt immer Arzt  
sei und in erster Linie immer unter  dem Gesetz des ~rztlichen 
Standes stehe. 

Wird nun ein beamteter  Arzt vom Gericht mit der Untersuchung eines 
Angeklagten auf seinen Geisteszustand - -  also im Strafverfabren 1 - -  
beauftragt, so ist es selbstverst~ndlich Pflicht des Sachverst~ndigen, 

1 Liertz und Pa]]rath bemerken im ,,Handbuch des Arztrechts", S. 106, dal~ 
im aUgemeinen den Arzt im Strafprozel~ eine Schweigepflicht nicht treffe. 

9 * 
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alles das entweder bereits in dem schfiftlichen Gutaehten oder in dem 
mfindlich vorgetragenen Gutachten in der Hauptverhandlung fiber die 
PersSnlichkeit des Angeklagten vorzutragen, was ihm yon diesem gesagt 
worden ist und zur Begrfindung des Gutachtens hinsiehtlich des Geistes- 
zustandes geh6rt. Der Angeldagte weiB auch fast stets, dal3 die dem 
Sachverst~ndigen in den Untersuchungen gemachten Angaben yon 
diesem dem Gericht in dem Gutachten mitgeteilt werden, wenn sie fiir 
die Untersuchung yon Bedeutung sind. Er wird daher auch stets  be- 
mfiht sein, Tatsa.chen nicht mitzuteilen, die ffir ihn irgendwie ungfinstig 
sein k6nnten. 

!n einer Stra/sache ffir eine auswgrtige Staatsanwaltsehaft, in der 
wir um ein Obergutachten : ersucht waren, lag das Gutachten eines 
anderen Gerichtsarztes vor, der bei dem Angeklagten eine progressive 
Paralyse diagnostiziert und das Vorliegen der Voraussetzungen des w 51 
Abs. 2 StGB. grundsgtzlich festgestellt hatte. Fiir die Zeit der straf- 
baren Handlung - -  es hatte sich um aine Anklage wegen versuchter 
I~lotzueht gehandelt - -  wurde ,,infolge des Alkoholgenusses ein erh6hter 
krankhafter Zustand der Geistestgtigkeit" angenommen, ,,der sehr 
wahrseheinlich die Voraussetzungen des w 51 Abs. 1 StGB. bedingt". 
Zungehst machte der Angeldagte in den hiesigen Untersuchungen aueh 
uns Angaben dahin, dab er sich infolge seines Alkoholgenusses an den 
Ablauf der Geschehnisse am Tatabend so gut wie nicht mehr erinnere. 
M.it seiner Zustimmung wurde dann ein Alkoholversuch angestellt, bei 
dem dieselben Mengen und dieselbe Art der Getrgnke genossen wurden, 
die der Angeklagte an dem Tatabend getrunken haben wollte. Im Ver- 
laufe dieses Alkoholversuehes, bei dem der h6chste Alkoholgehalt im 
Blur 1,4~ betrug, aber keine deutlichen Trunkenheitssymptome bei 
dem chronisehen Alkoholiker festzustellen waren, gab uns der Ange- 
klagte an, dab er sich sehr wohl der gesamten Vorggnge des Abends 
erinnern k6nne und keineswegs einen Erinnerungsdefekt durch akuten 
AlkoholmiBbrauch gehabt hgtte. Diese in Gegenwart meines Mit- 
arbeiters und eines Gefgngnisbeamten wghrend des Alkoholversuches 
gemachten ~ul3erungen wiederholte W. trotz des Hinweises, dab sie 
in dem Gutachten verwertet wiirden, im Laufe des Versuches noch mehr- 
fach. Auch am ngchsten Tage und in den weiteren Untersuchungen 
stand W. zu diesen ~uBerungen. Im iibrigen lag bei ihm sicher keine 
progressive Paralyse vor. Es hatte sich bei ihm um einen chronischen 
Alkoholiker gehandelt mit entsprechenden, auf chronischen Alkohol- 
mil3brauch zurtickzufiihrenden psychischen Vergnderungen. Die Voraus- 
setzungen des w 51 StGB. lagen weder ffir den Abs. 1 noeh 2 vor.. 

Es konnten daher diese seine ~uBerungen auch im Gutachten ohne 
Bedenken verwertet werden, zumal der Angeklagte sie in der Haupt- 
Verhandlung selbst wiederholte. 
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Es erhebt sich nunmehr die Frage, wie man als beamteter Arzt h~tte 
handeln kSnnen bzw. mfissen, wenn W. dieses Gest~ndnis bezfiglich 
Nichtvorhandenseins seines friiher angegebenen Erinnerungsdefektes 
nur w~hrend des Alkoholversuches gemacht h~tte. Da bei W. keinerlei 
Schwachsinn bestand und er selbst sich auch fiber die  Bedeutung der 
Untersuchung auf den Geisteszustand im klaren war, der Alkoholver- 
such mit seiner Zustimmung angestellt wurde und schlie~lich keine 
st~rkeren Trunkenheitszeichen bei W. objektiv festzustellen waren, 
h~tte ich in diesem Fall keine Bedenken gehabt, die nur w~hrend des 
Alkoholversuchs gemachten Angaben auch im Gutachten zu verwerten. 

Darfiber hinaus w~re in diesem Fall der Sachverst~ndige nach meiner 
Auffassung sogar verpflichtet gewesen, diese Beobachtung w~hrend des 
Alkoholversuches im Gutachten mitzuteilen. 

Wesentlich anders wfirden jedoch die Verh~ltnisse bezfiglich Schweige- 
pflicht liegen in der folgenden Stra]sache, in der wir tgtig waren. Die 
16 Jahre alte K. M. wird, nachdem sie mit jungen M~nnern in einer Gast- 
wirtschaft erheblich getrunken hatte, in vSUig betrunkenem Zustand 
von dreien dieser M~nner geschlechtlich miBbraucht. In dem Ermitt-  
lungsverfahren wird 7 Wochen nach der Tat  eine Begutachtung auf Er- 
suchen des zustgndigen Oberstaatsanwaltes darfiber erstattet,  ob die M. 
defloriert ist und ob nach dem Befund die Defloration bereits vor 
l~ngerer Zeit erfolgt sein mul3 oder ob sie am Tage der den Beschul- 
digten zur Last gelegten Tat  (also 7 Wochen vorher) erfolgt sein kann. 

Die gemeinsam mit dem Oberarzt einer Frauenk]inik vorgenommene 
Begutachtung faBten wir folgendermaBen zusammen: ,,Die Frage der 
Staatsanwaltsehaft ist dahin zu beantworten, dab die I~. dcfloriert ist. 
Ob die Defloration am 6. X. (dem Tattage) oder sehon vorher erfolgt 
ist, l~[~t sich nach dem jetzigen Befund nicht sagen. Ein EinriB des 
Hymens am Tattage kann bis zum Tage der Untersuchung (7 Wochen 
sps v6|lig vernarbt sein. 

Eine Aussage darfiber, ob die L~[. am Tattage oder vorher defloriert 
ist, kann somit nach dem Untersuchungsbefund nicht gemacht werden." 

Diesen letzten Absatz dieser Zusammenfassung batten wir absichtlich 
im Text gesperrt, weil die M. in einer sehr eingehenden l%iicksprache 
mir zun~ichst angegeben hatte, dal~ sie noch niemals in ihrem Leben 
Gesehleehtsverkehr gehabt h~ttc. Das Verhalten der M. bei diesen 
Angaben erschien auff~illig. Sie war dabei ctwas vcrlegen und zurfick- 
haltend, w~ihrend sie sonst bei l%ede und Gegenrede ein wesentlich 
freieres Verhalten zeigte. Ieh babe daraufhin dcr M. gesagt, dad ich 
ein s Berufsgeheimnis h~tte und dab sie fiberzeugt sein kSnnc, 
daI~ ieh die Beantwortung der n~ehsten Fragen, die ich an sie riehten 
wiirde, nieht im Gutachten aufnehmen wfirde. Sie hat mir dann unter 
diesem Hinweis zugegeben, bereits 11/2 Jahre vor dem Ereignis mit 
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einem jungen Mann vollendeten Gesehlechtsverkehr gehabt zu haben. 
Ich habe reich nicht berechtigt gesehen, diese Angaben in meinem Gut- 
achten wiederzugeben, ffihlte mich jedoch nach fibereinstimmender 
Ansicht mit dem zweiten Gutachter und auf Grund allgemeiner Er- 
fahrungen berechtigt und verpflichtet, das Gericht besonders darauf 
hinzuweisen, dab eine Aussage iiber den Zeitpunkt der Defloration ,,nach 
dem objektiven Untersuchungsbefund" nicht gegeben werden k6nne. 

In der Hauptverhandlung, zu der keiner der beiden Gutachter ge- 
laden war~ wiederholte die Verletzte die aueh in den Akten befindliche 
Aussage, dab sie noch niemals Geschlechtsverkehr mit einem jungen 
Mann gehabt h~tte und bereit w~re, das zu beschw6ren. Die Zeugin 
blieb als Verletzte unbeeidigt, da die Besorgnis nicht yon der Hand zu 
weisen war, dab hierdurch die Aussage yon der Wahrheit h~tte abgelenkt 
werden k6nnen. 

Wie aber h~tte sich der beamtete ~rztliche Sachverst~ndige verhalten 
mfissen, wenn in seiner Anwesenheit die Verletzte tats~tchlich den Eid 
h~.tte leisten wollen ? 

Er wiirde wohl in einem derartigen Fall den Vorsitzenden bitten, 
vor der Eidesleistung der Verletzten nochma]s mit ihr reden zu dfirfen. 
Bei dieser Rficksprache wiirde er die Verletzte darauf hinweisen, dab 
man als Atzt zwar sein Berufsgeheimnis h~tte, zur Verhfitung aber 
dieses yon ihr leichtfertig zu leistenden lV[eineides aus ,,der Erfiillung 
einer Rechtspflicht oder sittlichen Pflicht oder sonst zu einem nach 
gesundem" Volksempfinden berechtigten Zweck" (w 13 Abs. 3 R~O.) 
heraus sich doch jetzt veranlaBt sehen wfirde zu reden. Ich glaube, dab 
in derartigen F~llen die Betreffenden yon der Leistung eines Meineides 
zuriickgehalten werden k6nnen und daB ein solches Verhalten des be- 
amteten Sachverst~ndigen auch in rechtlicher und sittlicher Hinsicht 
seine Anerkennung linden wfirde. 

In einer Unter]~zltssache wurde der Kindesmutter im hiesigen Institut 
Blur entnommen. Dabei machte sie einen recht befangenen Eindruck 
und bestritt zun~chst, ebenso wie bislang iin UnterhaltsprozeB, auBer 
mit dem Beklagten mit irgendeinem anderen l~Ianne Geschlechtsverkehr 
gehabt zu haben. SchlieBlich gab sie doch einen zweiten l~[ann an. Tat- 
s~chlich konnte der Beklagte ausgeschlossen werden. Da sie zun~chst 
die Angaben fiber den ~[ehrverkehrszeugen unter Hinweis auf das Be- 
rufsgeheimnis gemacht hatte, konnten diese ohne Zustimmung der 
Kindesmutter dem Gerichte nicht mitgeteilt werden. Bei der Blut- 
entnahme jedoch gestattete die Klndesmutter dem Arzte, daft ihre 
Angaben fiber den l~Iehrverkehrszeugen an das Gericht weitergeleitet 
werden dfirften. 

Das Blur des Mehrverkehrszeugen wurde untersucht. Er war gleich- 
falls auszuschlieflen. Im fibrigen bestritt der Mehrverkehrszeuge den 
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Geschleehtsverkehr. Weiteren Mehrverkehr gab die Kindesmutter 
nieht zu, insbesondere nicht mit einem im Polenfeldzuge gefallenen 
Manne, der aber nach der Sachlage sehr wohl in Frage kam. 

In diesem Falle h~tte allein das Ergebnis der Blutuntersuchung die 
Angaben der Kindesmutter, die ja nur mit dem Beklagten Geschlechts- 
verkehr gehabt haben wollte, als unrichtig aufgezeigt. Ein ,,Reden" 
des beamteten sachverst~ndigen Arztes - -  auch ohne Zustimmung des 
,,Geheimnisherrn" - -  h~tte sich somit ertibrigt. 

Die Mutter eines unehelichen Kindes ist nun tats~chlieh nach der 
neuesten Rechtsprechung nicht verpflichtet, den Namen des Erzeugers 
:zu nennen; sie kann aueh nicht wegen eines Verstol3es gegen das Per- 
sonenstandsgesetz bestraft werden (s. RMBliV. 1939, 61, und D.R. 1940, 
1848). 

Wenn also die Reehtsprechung der Kindesmutter dieses Oeheimnis 
zubilligt und sie dieses ihr persSnliches Geheimnis lediglich unter Hinweis 
auf dis Sch.weigepflicht des Arztes letzterem mitteilt, ist der Arzt meines 
Erachtens nicht berechtigt, selbst wenn er be'amteter Arzt ist, dieses 
Geheimnis der Mutter preiszugeben. 

Sehr ~hnlich lag der fo]gende Fall, auch eine Unterhaltsklage: Die 
15 Jahre alte, Unter Amtsvormundsehaft stehende K. wurde schwanger. 
Sie hatte zun~ehst Notzucht durch einen ihr unbekannten Mann an- 
gegeben. Dann benannte sie als Schw/~ngerer einen 44 Jahre alten, 
verheirateten Hausnaehbarn, der sie mehrfach unter Gewaltanwendung 
geschlechtlich migbraueht h/~tte. Dieser bestritt, vollendeten Ge- 
schlechtsverkehr gehabt zu haben, gab aber unsittliche Handlungen 
mit ihr zu. (Von dem Vergehen nach w 182 StGB. wurde der angebliche 
Schws vom Amtsgericht freigesprochen. Der gegen dieses Urteil 
eingelegten Berufung des zust/~ndigen Oberstaatsanwaltes wurde statt- 
gegeben und der Angeklagte wegen Beleidigung zu 9 ~onaten Gefs 
verurteilt.) 

In dem Unterhaltsprozeg wurde die Blutuntersuchung durchgefiihrt 
und der vonde r  Kindesmutter angegebene Schw~ngerer als Erzeuger 
ausgeschlossen. 

Der Amtsvormund der K., der nun auch Amtsvormund des unehe- 
lichen Kindes der K. geworden war, wandte sich an mich mit der Frage, 
wie man bei der Kindesmutter zur Ermittlung des Erzeugers ihres un- 
ehelichen Kindes weiterk/~me. Es wurde verabredet, dab die Kindes- 
mutter in das Institut bestellt wtirde. Bei dieser Unterredung bestritt die 
Kindesmutter zun~chst jeglichen Geschlechtsverkehr mit einem anderen 
Manne als dem frtiher yon ihr angegebenen Nachbarn. Es wurde ihr dann 
bedeutet, dab ich ein Berufsgeheimnis hs und dab sie mir unter Hin- 
weis auI dieses Berufsgeheimnis den Erzeuger ihres Kindes nennen 
kSnne, ohne Gefahr zu laufen, dab ich den yon ihr allenfalls angegebenen 
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Erzeuger dem Gerieht oder  dem Amtsvorstand mitteflen wfirde. Die 
Kindesmutter  gab auf Grund dieses ttinweises als Erzeuger des Kindes 
einen weiteren Mann an. Nach der Unterredung nun wollte der Amts- 
vormund erfahren, was die Kindesmutter ausgesagt h~t te ;  es entstand 
eine sehwierige Rechtslage. Die Kindesmutter war noch nieht miindig 
und stand deswegen unter Amtsvormundschaft;  mithin w~re ihr Amts- 
vormund bereehtigt gewesen, den Arzt yon seiner Schweigepflicht zu 
endbinden, um so den Erzeuger des Kindes zu erfahren. Ieh hielt je- 
doch diesen an sich wohl rechtlieh gangbaren und auch vertretbaren 
Weg nicht fiir ehrlich, da die Kindesmutter mir doeh nur unter ttinweis 
auf mein Berufsgeheimnis - -  ohne dal3 sie fiber die Rechtslage unter- 
richter war und yon der MSglichkeit der Entbindung des Arztes yon 
der Schweigepflicht durch Eltern oder Vormund wissen konnt~ 
den Erzeuger ihres Kindes.genannt hatte. Da ferner besondere straf- 
rechtliehe U m s t ~ d e  ffir die Kindesmutter durch den zugegebenen Ge- 
schlechtsverkehr mit dem angeblichen Erzeuger des Kindes vorlagen, 
h~tte sie, die mir ihr Geheimnis anvertraut  hatte, sich selbst einer 
strafbaren Handlung bezichtigt u n d  damit der Strafverfolgung aus- 
gesetzt. 

Der sehr erfahrene Amtsvormund zeigte Verst~ndnis ftir meine Ein.  
stellung, zumal die Kindesmutter mir zugesagt hatte, sich zu iiber- 
legen, ob sie auch ihrem Amtsvormund dieselben Angaben machen 
wolle. Tats~ich]ich erfolgte dies, so daI3 nunmehr dieser in einem er- 
hebliehen Gewissenskonflikt steht. 

I)er yon der Kindesmutter benannte Erzeuger lie~ bei sieh - -  ohne 
Mitwirkung des Amtsvormundes oder des fiir die Unterhaltsklage Zu- 
st~ndigen Amtsgerichts =- eine Blutentnahme durchfiihren; er konnte 
auch keineswegs als Erzeuger ausgeschlossen werden. 

Da die Kindesmutter in vorliegendem Falle selbst noch nicht m/indig 
ist und unter Amtsvormundsehaft steht, hat  der beamtete Arzt keine 
Veranlassung, dem Amtsgericht yon den Angaben der Kindesmutter  
und dem Ausfall der Blutuntersuchung Mitteilung zu machen; das w~re 
Aufgabe des Amtsvormundes, der yon dem Ergebnis der Blutunter- 
suehung unterrichtet  ist. Bei dieser Feststellung soll keineswegs ver- 
kannt werden, dab de~ heutige Staat ein sehr groBes Interesse an der  
tats~chlichen Feststellung der Vatersehaft eines Mannes gegeniiber 
einem Kinde hat. 

In einer Ehescheidungssache war ieh vom Landgericht ersucht worden, 
,,die Parteien zur AnhSrung und Untersuehung zu laden und ein schrift- 
liches Gutachten dariiber zu erstatten, ob der Beklagte nicht in der Lage 
w~re, einen normalen Beischlaf auszuiiben und Kinder zu erzeugen und 
ob er in den letzten Jahren vergeblich den ehelichen Verkehr aueh nur  
versucht h~tte, wenn die Klggerin ihn vorher auf diese eheliche Pflicht 
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aufmerksam gemacht h~tte, und ob die Unf~higkeit zur Beiwohnung 
bereits vor Eingehung der Ehe bestanden h~tte". 

Auf die Behauptung des Beklagten hin sollte die Untersuchung sic}~ 
darauf erstrecken, ,,ob der Beklagte doch in der Lage w~re, den Bei- 
schlaf zu vollziehen, u n d  nur deshalb nicht zum ehelichen Verkehr ge- 
neigt gewesen ware, weft die Kls ihn oft geh~nselt und spSttiseh 
behandelt hs  ferner, ob d ie  Kl~gerin unfruehtbar sei. 

Die letzte Frage wurde in organischer Hinsicht auf mein Ersuchen 
durch eine Frauenklinik dahingehend beantwortet, dab keine Anhalts- 
punkte daffir best~nden, dal3 die Beklagte keine Kinder empfangen 
kSnne. Eine Zeugungsunf~higkeit konnte bei dem Kl~ger durch Unter-  
suehung des Spermas ausgeschlossen werden. 

Beide Teile machten in den weiteren Rfieksprachen eingehende An- 
gaben, waren jedoch zuniichst nicht geneigt, dem Sachversti~ndigen 
n~heren Einbliek in ihre sexuelle Vorstellungswelt zu gewiihren. Dies 
war erst mSglieh, nachdem beiden Teilen versiehert war, da~, wenn sie 
gewillt w~ren, fiber dieses Gebiet Aussagen zu machen, diese ihre Aus- 
sagen nieht ohne ihr Einverst~ndnis in dem Gutachten verwertet wfirden. 

Auf diese Weise gelang es tats~chlich, einen tieferen Einblick in die 
Gesamtsituation zu erhalten. Bei dem Kl(iger hatte es sich um einen 
ausgesprochen passiven Y[enschen mit entsprechender Passivit~t auf  
sexuellem Gebiet gehandelt, bei gleiehzeitig bestehender Neigung zu 
abartigen sexuellen Handlungen. Die Kl~igerin war eine kSrperlich und 
geistig gesunde Frau und ihrer PersSnlichkeit nach auch in sexueUer 
Hinsicht als durchaus aktiv und normal zu bezeichnen; sie hatte in 
mittelbarer ~bereinstimmung mit dem Akteninhalt in der Unter-  
suchung auch - -  unter Hinweis auf das ~rztliche Berufsgeheimnis - -  
zugegeben, mit anderen Ms normalen Geschlechtsverkehr gepflogen 
zu haben. 

Die Ursache des Fehlens des gegenseitigen Versthndnisses der beidea 
Ehepartner, insbesondere auch in sexueller Hinsicht, war daher mehr 
in der GesamtpersSnlichkeit des Ehemannes als in der seiner Ehefrau 
zu suchen. 

Das Landgericht wfirdigte dieses Gutachten, das zu einem Ergebnis 
nur hatte kommen kSnnen, weft beide Teile erst im Hinblick auf das 
Berufsgeheimnis entsprechende Angaben gemaeht hatten, dahin, dab 
die seinerzeit gesehlossene Ehe aufgehoben wurde. 

Ein derartiges Gutachten ist natfirlich, wie die meisten unserer 
Ts sehr verantwortungsvoll und auch in seiner Wfirdigung eine 
Vertrauenssache des Gerichts gegeniiber dem beamteten Arzt. 

Man wfirde in vielen dieser F~lle zu keinem sieheren Urteil kommer~ 
- -  und damit ws weder dem Kl~ger noch dem Beklagten noch dem 
Gericht gedient - - ,  wenn man sich nicht solche ~[itteilungen unter dem 
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iBerufsgeheimnis h~tte .ma~ben lassen, durch die erst ein ,,eeht ~rztliehes 
Vertrauensverh~ltnis" entstanden ist. Ieh halte es daher in maneben 
,dieser F~lle, selbstverst~ndlieh nieht in allen, ffir durehaus angebracht, 
ein: solehes eeht ~krztliches Vertrauensverh~ltnis zwisehen den Unter- 
suehten und dem beamteten Arzt herbeizuffihren. 

Will, wie Eb. ~chmidt durehaus zutreffend bemerkt, der unter- 
suehende Arzt das abet vermeiden, dann mull er - -s iehe oben - -  den 
Untersuchten verst~ndigen, dal~ er Mitteilungen so]eher Art nicht ent- 
gegenzunehmen wiinseht. 

Es wird sieher Sachverst~ndige geben, die derartige Mitteilungen 
nicht wiinschen bzw. auch nicht fiir richtig halten, damit ihre vom Ge- 
richt iibertragene Gutachterrolle ,,vSllig unberiihrt" bleiben soU. 

Ob und inwieweit jedoch in einzelnen Fgllen der Rechtsprechung 
damit gedient ist, muB dahingestellt b]eiben; und wenn das 'Gericht 
dem erfahrenen beamteten Saehverstgndigen insoweit vertraut, dal~ 
er zu solehen sehwierigen Fragen eingehend Stellung nehmen soll, so 
ist in diesem Vertrauen aueh beinhaltet, daI~ das Gericht selbstverst~nd- 
lieh bei dem Sachverst~ndigen voraussetzen daft, dab er die unter Hin- 
weis auf das Berufsgeheimnis mitgeteilten Tatsachen gemgB seinem 
etwa zu leistenden Saehversts objektiv (,,unparteiiseh und 
naeh bestem Wissen und Gewissen") verwertet. 

J~hnlieh bin ieh in zwei weiteren Ehescheidungsver]ahren vorgegangen. 
:In beiden F~llen hatte es sich um zum Tell sehr differenzierte, gul~erst 
sensible Pers6nlichkeiten gehandelt, die zun~ehst bei den eingehenden 
Untersuehungen in ihren Angaben lediglieh obeftl~chliehe Dinge aus 
tier Ehe dem Untersucher mitteflten, au~ denen eine saehgemgBe Be- 
urteilung fiber die eigentliehen tieferen Zusammenh~nge nicht gegeben 
werden konnte. Erst auf Grund mehrfacher Versicherungen, dab auch 
tier beamtete Arzt ein Berufsgeheimnis hgtte, nach welehem er nieht 
verpflichtet w~re, die ihm unter dieser Voraussetzung gemaehten Mit- 
teflungen im Gutachten wSrtlich anzufiihren, gelang es, einen Einbliek 
:in die tatsi~chliehen Gegebenheiten zu erlangen. Dadureh war dann ein 
Gutachten mSglich, welches dem Gericht fiir seine Urteilsfindung An- 
haltspunkte geben konnte. 

Ieh m6chte daher grundss der yon Eb. Schmidt ns er- 
5rterten Auffassung auf Grund der Entseheidung Bd 61, S, 384, RGSt., 
nieht beipflichten; ich bin vielmehr der Ansicht, dab auch beamtete 
~rztliche Sachverst~ndige, wenn sie in einem Geriehtsveftahren als Gut- 
achter t~tig sind, ein Berufsgeheimnis haben k6nnen. Sollte natiirlieh 
z. B. ein des Mordes Beschuldigter, der auf seinen Geisteszustand unter- 
sucht wird, dem Arzt bei der Untersuchung, entgegen seinen bisherigen 
Aussagen, ein Gest~ndnis ablegen - -  gegebenenfalls selbst nach Hinweis 
auf das Berufsgeheimnis --, dann w~re gerade der ,,beamtete Arzt" 
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verpflichtet, auf Grund w 13 Abs. 3 R~O. d0ch dem Gericht davon 
Mitteflung zu machen. 

Ob und inwieweit auch im Einzelfall der beamtete und praktische 
Arzt gem~13 w 139 bzw. w 139a StGB. und unter Beriicksichtigung der 
Bestimmungen in der Reiehs~rzteordnung bzw. Berufsordnung zur Mit- 
hilfe bei Aufkl~rung eines selbst schon veriibten Verbrechens verpflichtet 
ist, miiBte dem ,,gesunden Volksempfinden" des einzelnen Arztes unter  
Beachtung der beiden Grundprinzipien der Reichs~rzteordnung, der 
Pfliehterfiillung und Giiterabw~gung, iiberlassen bleiben. 

DaB es sowohl fiir den beamteten als auch fiir den praktischen Arzt 
in gewissen F~llen richtiger sein kann, den yon ihm erhobenen Befund 
dem Untersuehten selbst nicht mitzuteilen, ja, sogar die Versicherungs- 
tr~ger zu bitten, dem Kranken keinen Einblick in die Akten zu gew~hren, 
sei an dieser Stelle kurz erw~iJant. ~ber  diese Frage soll demn~ehst an 
anderer Stelle ausfiihrlicher berichtet werden. 

Es konnten in diesen Ausfiihrungen nicht alle mSglichen Gesichts- 
punkte Er6rterung finden, zumal nur beabsichtigt war, das Berufs- 
geheimnis des beamteten Arztes gegeniiber Gericht  und Staatsanwalt- 
sehaft an eigenen, selbst bearbeiteten Beispielen zu beleuehten. DaB 
unter dem Zeichen des totalen Krieges andere Riieksichten geltend 
gemacht werden k6nnen, sei abschliel~end hervorgehoben. 

Zusammenfassend ergibt sich somit, dab das Berufsgeheimnis mit  
seinen Rechten Und Pflichten weiterhin ein ,,nobfle officium" des Arztes 
(Neukamp)  ist, das auch fiir den beamteten, als Sachverst~ndiger 
ts Arzt unter gewissen Voraussetzungen gegeben sein kann. 

Der beamtete Arzt muB sich jedoch gerade der besonderen Schwierig- 
keiten in solchen F~llen bewuBt sein und durch die Fassung seines Gut- 
achtens ~mch das ihm vom Gericht. insoweit entgegengebrachte Ver- 
tr~tuen rechtfertigen. 

Bei einer solchen gegenseitigen Wechselwirkung kann nur Vortei l  
haben das objektive Recht, an dessen Gestaltung auch gerade der 
beamtete Arzt als Sachversts mit zu dienen berufen ist, 

Literaturverzeiehnis. 

Kall/elz, W., .'~rzt|. Sachverst.ztg 48, 23 (1942). - -  Lehmann, R., L6we, zit. 
bei Eb. Schmidt. -- Liertz.Pa//rath, H~ndbuch des Arztrechts. Diisseldorf: L. 
Schwann. - -  Mueller, B., u. W. Schmitz, Med. Welt 1940, 1075. - -  Neukamp, Klin. 
Wschr. 31, 1106 (1936). - -  Schmidt, Eb., Leipz. rechtswiss. Studien 1939, H. 16 
(Berufsgeheimnis: S. 3--69). ~ Schumacher, Ver6ff. Med.verw. 35, H. 9 (1931). 


